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RESUMEN 
El presente trabajo de investigación tiene por Titulo “INFLUENCIA DEL 
DESEMPEÑO DOCENTE EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO DE LOS 
ESTUDIANTES  EN LAS INSTITUCIONES EDUCATIVAS PRIMARIAS DEL 
DISTRITO DE MOHO, 2013”. 
 
 Contiene un replanteamiento del ejercicio docente,  de los roles  
magisteriales,  de las nuevas tareas de la enseñanza y de las implicaciones 
que tales revisiones tienen en el campo educativo profundos avances que se 
están produciendo en  todo los  niveles,  que ponen en cuestión las bases 
mismas en las instituciones educativas primarias y de la formación y práctica 
de los maestros. 
   
 El trabajo es de tipo básico, descriptivo, correlacional, en el cual se tomó 
como muestra a 334 estudiantes y 236 docentes que pertenecen a las 
instituciones educativas primarias del medio rural y urbano.  
 
 El trabajo se hace importante puesto que se busca motivar a los 
docentes de las instituciones educativas primarias del distrito de Moho, a 
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mejorar sus actitudes, motivaciones, para alcanzar el mejor desempeño 
docente y por ende a mejorar su rendimiento académico.  
 La conclusión más importante arribada en la investigación es: Existe una 
relación directa entre el desempeño docente y el rendimiento académico de los 
estudiantes en el distrito de Moho, de acuerdo a la contrastación de hipótesis 
en donde estadísticamente se obtiene un  X2c = 18,14 es mayor que la X2t = 
9.49, lo que significa que se rechaza la hipótesis nula y se acepta la hipótesis 
alterna. 
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ABSTRACT 
The present investigation work has for i title "influence of the educational acting 
in the academic yield of the students in the educational primary institutions of 
the district of mold, 2013", a replanteamiento of the educational exercise, of the 
magisterial lists, of the new tasks of the teaching and of the implications that 
such revisions have in the field deep educational advances that they are taking 
place in the whole levels that put in question the same bases in the educational 
primary institutions and of the formation and the teachers' practice. 
 
 Whose objective is to determine the influence of the educational acting in 
the academic yield of the students in the educational primary institutions of the 
district of mold and starting from the purpose that is pursued an appropriate 
proposal it will be given for the educational good acting. 
 
 The work is of type descriptive basic correlacional, in which took like 
sample at 334 students and 236 educational that belong to the educational 
primary institutions of the rural and urban mean. the hypothesis to contrast is 
that a significant relationship exists between the educational acting and the 
academic yield of the students in the primary institutions of the district of mold. 
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 The work becomes important since it is looked for to motivate to the 
educational of the educational primary institutions of the district of mold, to 
improve its attitudes, motivations, to reach the educational best acting and for 
ende to improve its academic yield.  
 
 The most important conclusion arrived in the investigation is: a direct 
relationship exists between the educational acting and the academic yield in the 
district of mold, according to the hypothesis contrastación where statistically a 
x2c is obtained = 18.14 are bigger than x2t = 9.49, what means that the null 
hypothesis is rejected and the alternating hypothesis is accepted. 
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INTRODUCCIÓN 
 
En un mundo donde la globalización cobra cada vez mayor fuerza se hace 
necesario la preparación de un individuo que pueda recibir una información y 
procesarla de manera conciente. Por eso es vital la formación de un hombre 
con cualidades positivas en su personalidad, para que pueda enfrentar todos 
los fenómenos que sucedan a su alrededor a partir de las instituciones 
educativas. 
 
En el primer capítulo se considera el problema de estudio, el análisis 
de la situación problemática, el planteamiento del problema y los objetivos del   
desempeño docente y su influencia en el rendimiento académico de los 
estudiantes  en las instituciones educativas primarias del distrito de Moho. 
 
En el segundo capítulo se presenta sistemáticamente el marco teórico, 
los antecedentes de investigación, bases teóricas, marco conceptual, las 
hipótesis y el análisis de variables. 
 
En el tercer capítulo se formula: La metodología de investigación , los 
métodos de investigación, el diseño de investigación, la población y la muestra, 
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las técnicas e instrumentos de investigación, diseño de contrastación de la 
hipótesis y la matriz de consistencia. 
 
En el cuarto capítulo: Se considera los resultados y discusiones. 
 Finalmente las conclusiones, las recomendaciones, la bibliografía y los 
anexos. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1 
 
 
 
 
 
 
 
CAPÍTULO I 
EL PROBLEMA 
1.1. ANÁLISIS DE LA SITUACIÓN PROBLEMÁTICA 
En este contexto la investigación toma como punto vital como materia de 
investigación el desempeño docente y es vital su tratamiento a fin de 
coadyuvar a la mejora de la práctica docente en sus diversas 
responsabilidades y actividades académicas. 
Considerar esta investigación con esta preocupación es de suma 
importancia la cual urge realizarlos a fin de plantear alternativas de 
solución a la situación problemática. 
 
1.2. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA 
1.2.1. Problema general 
¿En qué medida  influye el desempeño docente  en el  rendimiento 
académico de los estudiantes en las instituciones educativas primarias 
del distrito de Moho, 2013? 
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1.2.2. Problemas específicos 
 
a. ¿Cuál es el nivel de Planificación Curricular que presentan los 
docentes  en las instituciones educativas primarias  del distrito de 
Moho? 
b. ¿Cuál es el nivel de uso de las  estrategias didácticas que aplican 
los docentes en las instituciones educativas primarias del distrito de 
Moho? 
c. ¿Cuál es el nivel de uso de los medios y materiales didácticos que 
presentan los docentes en las instituciones educativas primarias del 
distrito  de Moho? 
d. ¿Cuál es el nivel de aplicación de la evaluación  del aprendizaje que 
presentan los docentes en las instituciones educativas primarias del 
distrito  de Moho? 
e. ¿Cuál es el nivel de rendimiento académico que presentan los 
estudiantes en las instituciones educativas primarias del distrito  de 
Moho? 
 
1.3. OBJETIVOS DE LA INVESTIGACIÓN  
1.3.1. Objetivo general 
Determinar en qué medida  influye el desempeño docente  en el  
rendimiento académico de los estudiantes en las instituciones educativas 
primarias del distrito de Moho, 2013. 
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1.3.2. Objetivos específicos 
a. Identificar el nivel de  Planificación Curricular que presentan los 
docentes en las instituciones educativas primarias  del distrito de 
Moho, 2013. 
b. Identificar el nivel de uso de las estrategias didácticas que presentan 
los docentes  en las instituciones educativas primarias del distrito de 
Moho, 2013. 
c. Identificar el nivel de uso de los medios y materiales didácticos que 
presentan los docentes en las instituciones educativas primarias del 
distrito de Moho, 2013. 
d. Conocer el nivel de uso de la evaluación del aprendizaje que 
presentan los docentes en las instituciones educativas primarias del 
distrito  de Moho, 2013. 
e. Conocer el nivel de rendimiento académico que presentan los 
estudiantes en las instituciones educativas primarias del distrito de 
moho, 2013. 
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CAPÍTULO II 
MARCO TEÓRICO 
2.1  ANTECEDENTES DE LA INVESTIGACIÓN 
A NIVEL INTERNACIONAL 
PAREDES SOTO, Jacinto (2006). En su trabajo Desempeño Docente y 
Formación Profesional  de los estudiantes  del Instituto Superior Tecnológico 
Mariano Melgar de Arequipa 2006. Escuela de Postgrado de la Universidad 
San Agustín de Arequipa, concluye:  
 
En la Planificación del Trabajo  Pedagógico, la mayoría de los 
docentes muestran una gran indiferencia en su actualización. 
 
En las diferentes carreras profesionales se obtiene que en su 
mayor porcentaje es bajo, debido a la influencia directa del 
desempeño docente.  
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El desempeño docente y su esmero por una educación de calidad 
es mínima frente al nivel de aprendizaje de los estudiantes  en el 
Instituto Superior Tecnológico.  
 
A NIVEL LOCAL 
UGEL-Moho (2013). La Unidad de  Gestión Educativa Local Moho, El Área de 
Gestión Pedagógica  implementa la formación continua y capacitación para la 
mejora del desempeño docente en la UGEL Moho, orienta su trabajo para el 
presente año en base a 5 pilares fundamentales:  
 
1. Acompañamiento y monitoreo. Nivel Inicial 20% de instituciones, nivel 
primario 20% de instituciones, nivel secundario 50% de instituciones. La puesta 
en marcha del acompañamiento abarca 4 momentos: Levantamiento del 
diagnóstico situacional de la labor docente, intervención de asesoramiento y 
acompañamiento para la mejora de la labor, monitoreo del proceso y salida y 
evaluación de los resultados de la intervención.  
 
2. Formación continua y capacitación. Se aplicó a través del Plan de formación 
continua a docentes y directores que comprende las siguientes actividades: 
I Taller de directores : Implementación de los compromisos de gestión escolar ( 
marzo) 
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I taller de capacitación docente: Planificación curricular nacional y el marco del 
PCR 
 ( marzo, abril). 
 Curso Taller de auxiliares de educación. Estrategias de lucha contra la 
violencia escolar (abril).  
II Taller de directores (virtual): Estrategias de acompañamiento docente 
(agosto). 
 II Taller de capacitación a docentes (virtual): Estrategias metodológicas en 
aula (agosto). 
 III Taller de capacitación a docentes: Evaluación de aprendizajes (Noviembre). 
 III Taller de directores: Gestión para finalización del año escolar 2013 
(diciembre) 
3. Fortalecimiento de la investigación e innovación educativa. Buscó promover 
y generar la investigación e innovación educativa en estudiantes y docentes a 
través de las siguientes actividades:  
- Concurso Crea  y Emprende dirigido a estudiantes y docentes.  
- Concurso de producción de textos dirigido a estudiantes y docentes. 
- Feria de ciencia y tecnología FENCYT dirigido a estudiantes y docentes.  
- Concurso de proyectos de investigación e innovación educativa dirigido a 
docentes. 
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4. Promoción del arte, la cultura y el deporte. Se fortaleció la identidad cultural 
de los estudiantes y docentes, además de promover el desarrollo de las 
habilidades artísticas y deportivas de los mismos a través de las siguientes 
actividades:  
- Celebración del año nuevo andino.   
- Celebración del  Tinkuy 2013.  
- Juegos deportivos nacionales escolares 2013.  
- Juegos florales 2013.  
- Juegos magisteriales 2013. 
 5. Reconocimiento y revaloración docente. con la elaboración del Plan de 
reconocimiento de la labor docente destacada, la UGEL Moho tiene como 
objetivo reconocer de distintas formas a los docentes y directores destacados 
de los tres niveles educativos para generar una revaloración y aprecio a la 
práctica docente, a través de las siguientes actividades:  
- Concurso de Palmas magisteriales 2013.  
- Concurso El Maestro que deja Huella.  
- Concurso de buenas prácticas educativas. 
- Premio Líder y Maestro de la UGEL Moho. 
     UGEL Moho (2013). Jornada de reflexión de la gestión pedagógica de la 
UGEL Moho, Unidad de Medición del MINEDU. 
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Una gestión educativa eficaz solo puede ser el producto de una profunda 
reflexión de lo realizado, identificando tanto los aciertos como los errores, con 
el propósito de plantearse metas que potencialicen las acciones a realizar. 
 
Recuerde: “Sólo podremos saber donde queremos llegar si conocemos 
donde nos encontramos.” 
 
A nivel nacional matemática. Se obtuvo en el 2012, un nivel satisfactorio 
30.9%, en nivel de proceso 49.3% y en nivel de inicio 19.8%. En el 2013, un 
nivel satisfactorio 33%, en nivel de proceso 51.2% y en nivel de inicio 15.8%. 
 
A nivel regional matemática. Se obtuvo en el 2012, un nivel 
satisfactorio7.6%, en nivel de proceso 35.1% y en nivel de inicio 57.3%. En el 
2013, un nivel satisfactorio 16.3%, en nivel de proceso 34.4% y en nivel de 
inicio 49.3%.  
 
Nuestra Región a crecido 8.7 puntos porcentuales en el nivel 
satisfactorio el último año colocándose en 9° lugar a 1 punto porcentual del 8° 
Lima metropolitana y a  32 puntos porcentuales del 1° Moquegua que tiene 62 . 
 
A nivel de la UGEL Moho matemática.  Se obtuvo en el 2012, un nivel 
satisfactorio 3%, en nivel de proceso 31.2% y en nivel de inicio 65.8%. En el 
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2013, un nivel satisfactorio 20.2%, en nivel de proceso 39.4% y en nivel de 
inicio 40.4%. 
 
 Nuestra UGEL  a crecido 10 puntos porcentuales en el nivel satisfactorio 
el último año colocándose en 4° lugar a 1 punto porcentual del 3° San Román y 
a  13 puntos porcentuales del 1° Carabaya que tiene 43. 
 
Nuestra meta para el 2014 es subir 13 puntos porcentuales lo que nos 
colocaría en 2° lugar en la región. 
 
A nivel nacional comprensión lectora. Se obtuvo en el 2012, un nivel 
satisfactorio 12.8%, en nivel de proceso 38.2% y en nivel de inicio 49%. En el 
2013, un nivel satisfactorio 16.8%, en nivel de proceso 32.4% y en nivel de 
inicio 50.8%. 
 
A nivel regional comprensión lectora. Se obtuvo en el 2012, un nivel 
satisfactorio 19.5%, en nivel de proceso 56% y en nivel de inicio 24.5%. En el 
2013, un nivel satisfactorio 25.2%, en nivel de proceso 59.6% y en nivel de 
inicio 15.2%. 
 
Nuestra Región a crecido 5.7 puntos porcentuales en el nivel 
satisfactorio el último año colocándose en 12° lugar a 12 puntos porcentual del 
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4° Lima metropolitana y a  27 puntos porcentuales del 1° Moquegua que tiene 
69 . 
 
A nivel de la UGEL Moho comprensión lectora. Se obtuvo en el 2012, un 
nivel satisfactorio 3.5%, en nivel de proceso 57.4% y en nivel de inicio 39.1%. 
En el 2013, un nivel satisfactorio 20.2%, en nivel de proceso 59% y en nivel de 
inicio 20.8%. 
 
Nuestra UGEL  a crecido 16.7 puntos porcentuales en el nivel satisfactorio 
el último año colocándose en 6° lugar a 14 puntos porcentuales del 3° San 
Román y a  26 puntos porcentuales del 1° Carabaya que tiene 59. 
• Nuestra meta para el 2015 es subir 17 puntos porcentuales lo que nos 
colocaría en 3° lugar en la región. 
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2.2   BASES TEÓRICAS 
2.2.1. Concepto de docente 
Orellana (2003) sostiene: “El docente es un profesional especializado en 
la enseñanza y el aprendizaje sobre determinado conocimiento del 
campo de la ciencia, la humanística o el arte” (p. 54) 
 
2.2.2. Concepto de desempeño docente 
Montenegro (2003) Señala: “La competencia es un patrón general de 
comportamiento, el desempeño es un conjunto de acciones concretas” 
(p. 10).    
Montenegro (2003) sostiene: “El desempeño se evalúa para 
mejorar la calidad educativa y cualificar la profesión docente” (p. 10). 
 
2.2.3. Rol del docente innovador 
Bravo, Alminagorta, Cajavilca & Cornejo (2006), señalan que: “los 
estudiantes, de este modo damos lugar a que nuestros estudiantes 
puedan adquirir diversas habilidades y recursos cognitivos que le 
servirán al momento de enfrentar cualquier situación de aprendizaje” ( p. 
118). 
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Figura 1.  
El proceso del mejoramiento del desempeño 
 
        FUENTE : AMEGAN, Samuel 
13 
 
 
 
 
a. Tipos de planificación 
 Sancho (1995).  En la planificación se  puede considerar:   
SEGÚN SUN ALCANCE (TEMPORAL) SEGÚN EL AMBITO GEOGRAFICO 
 
a. Largo alcance 
b. Corto alcance 
a. Planificación Nacional 
b. Planificación Regional 
c. Planificación Local y/o institucional 
 
 
2.2.4. Medios y materiales didácticos 
Bases teóricas de las técnicas de aprender a aprender. La aplicación de 
técnicas se dio a partir del planteamiento cognitivista del aprendizaje y 
del proceso de la información. Por otro lado se encuentra relacionado 
con el movimiento o concepción del aprendizaje.1 
a. Perspectivas existentes: 
1.-Perspectiva Constructivista: esta tendencia ha sido relevante para la 
identificación del cognitivismo del aprendizaje. 
                                                          
1DE BONO, Edward. Aprender a Pensar, Barcelona, 1 993, Edit. Plaza & Janes. Pág 123 
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2.-Perspectiva Neurológica: en esta parte, el cerebro tiene la función 
informática u ordenativa. Enfocándose a potenciar el aprendizaje de 
acuerdo al funcionamiento cerebral. 
3.-Perspectiva Semántica: debido a los aportes de Chomsky hacia el 
lenguaje y por ende al proceso de información teniendo en cuenta las 
estructuras semánticas del funcionamiento. 
b. Característica de las técnicas: 
Comprensión: tiene como fin lograr que la persona capte  o entienda la 
información recibida. Organización y Estructuración: consiste en 
internalizar todo lo comprendido para crear estructuras simples o 
complejas. 
Palabras Claves: establecer un punto de partida, ya sea utilizando una 
palabra para departir,  a partir de ella elaborar premisas que 
fundamenten la información obtenido. 
Ideas Previas: todo aprendizaje parte de conocimientos ya adquiridos y 
luego se establece una conexión entre los conocimientos previos y la 
nueva información. 
Funcionamiento Cerebral: se requiere hacer uso de nuestros sentidos 
para que el aprendizaje que utiliza el cerebro sea global o total. 
Individualidad / Interacción: el objetivo es potenciar lo aprendido a través 
de la comunicación de ideas, conceptos y significados que contribuyan 
con el desarrollo de valores y habilidades sociales. 
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Expresión Creativa: se debe representar de manera gráfica las 
estructuras de conocimiento, desarrollando así la imaginación y 
creatividad. Es bueno para estructurar ideas. 
Jerarquización: se debe identificar los conceptos e ideas más 
importantes y diferenciarlos de las ideas secundarias. 
Aprendizaje de enseñanza    COOPER, James. (1993). Este proceso 
de aprendizaje se da a través de tres etapas para la adquisición de 
habilidades complejas: 
a. Fase Cognoscitiva: Brindar al estudiante la información y los beneficios 
que él va obtener  con el aprendizaje. 
b. Fase para la Adquisición de Habilidades Complejas (Prácticas): un 
maestro no podrá adquirir técnicas o habilidades complejas sin antes 
haber practicado y esto sólo se puede obtener en el salón de clase o en 
la labor docente. 
c. Fase de Adquisición de una Habilidad Compleja: es el conocimiento de 
los resultados. A pesar de que el docente se encuentre en una constante 
práctica, esta no será realmente buena sino se realiza una 
retroalimentación en relación a su actuación. 
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2.3. MARCO CONCEPTUAL 
2.3.1 aprendizaje 
“Aprendizaje es el proceso de adquirir conocimientos, habilidades, 
actitudes o valores a través del estudio, la experiencia o la enseñanza”. 
(Ministerio de Educación).  
 
2.3.2 docente 
Es aquella persona que, mediante la educación, dedica su vida a formar 
seres humanos íntegros, un profesor, un maestro  alguien que forma a 
las futuras generaciones de un país. Es una persona que profesa la 
vocación de la enseñanza, que se siente realizada compartiendo con 
otras personas sus conocimientos, por vocación se encarga de formar 
seres analíticos y críticos en beneficio propio y del colectivo.  
 
2.4. HIPÓTESIS 
2.4.1. Hipótesis general 
El desempeño docente directamente se relaciona con el rendimiento 
académico de los estudiantes en el nivel de correlación alta, en las 
instituciones educativas primarias del distrito de Moho, 2013. 
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2.4.2. Hipótesis específicas 
a. La planificación curricular que lleva a cabo los docentes se ubican en 
la escala de valoración del nivel casi nunca en las instituciones 
educativas primarias  del distrito de Moho. 
b. Las estrategias didácticas que utiliza los docentes se ubican en la 
escala de valoración del nivel casi nunca en las instituciones 
educativas primarias del distrito de Moho. 
c. Los medios y materiales didácticos que emplea los docentes se 
ubican en la escala de valoración del nivel casi nunca en las 
instituciones educativas primarias del distrito de Moho. 
d. La evaluación del aprendizaje que emplea los docentes se ubica  en 
la escala de valoración del nivel casi nunca en las instituciones 
educativas primarias del distrito  de Moho. 
e. El nivel de rendimiento académico que presentan los estudiantes en 
la escala de valoración del nivel de proceso de las instituciones 
educativas primarias del distrito de Moho. 
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2.5. ANÁLISIS DE VARIABLES  
VARIABL
E IN- 
DEPENDI
ENTE 
DIMENSI
ÓN 
INDICADORES TÉCNICA ESCALA DE 
VALORACIO
N 
 
Desempeñ
o docente. 
1.1. 
Planificaci
ón 
curricular. 
 
1.1.1 Diagnóstico 
escolar 
1.1.2 Análisis del 
currículo básico. 
 
-Cédula 
de 
encuesta   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NUNCA 
 
CASI 
NUNCA 
 
CASI 
SIEMPRE 
 
SIEMPRE 
1.2 
Estrategia
s 
didácticas 
 
1.2.1 Métodos que 
emplea. 
1.2.2 Procedimientos 
 
1.3 
Medios y 
materiales 
didácticos 
1.3.1 Selección de 
medios y materiales 
didácticos. 
1.4 
Evaluació
n 
del 
aprendizaj
e 
1.4.1 Tipos de 
evaluación 
1.4.2. Momentos de 
evaluación 
1.4.3 Planificación de la 
evaluación 
1.4.4 Ejecución de la 
evaluación. 
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VARIABL
E 
DEPENDI
ENTE 
DIMENSI
ÓN 
ÍNDICADORES TÉCNICA ESCALA DE 
VALORACION 
 
Rendimien
to 
académico 
de los  
estudiante
s 
Comunic
ación 
-Expresión y 
comprensión oral. 
-Comprensión de textos. 
-Producción de textos. 
 
Cedula de 
Encuesta 
 
-AD 
Logro 
destacado  
-A 
Logro previsto 
-B 
En proceso  
-C 
En Inicio  
Matemáti
ca 
-Números, relaciones y 
operaciones. 
-Geometría y medición. 
-Estadística. 
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CAPÍTULO III 
MÉTODO  DE  INVESTIGACIÓN 
3.1   MÉTODO DE INVESTIGACIÓN 
Tamayo (1988) sostiene: “El método científico en función de los 
procedimientos y técnica que se utilizan para resolver los problemas 
planteados. Uno de los objetivos básicos del método científico es llegar a 
la comprensión de los fenómenos o hechos que se estudian” (p. 23). 
 
3.2.  DISEÑO DE LA INVESTIGACIÓN 
Hernández & Baptista (1991) sostiene: “La investigación no experimental 
es también conocida como investigación Ex Post Facto, término que 
proviene del latín y significa después de ocurridos los hechos” (p.269). 
  
                  DIAGRAMA: Diseño de Investigación Correlacional 
 
                              Fuente: Sánchez y Reyes (2002). 
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Donde: 
M =  Muestra en la que se realizó el estudio, que el mismo estuvo conformado 
por 334 estudiantes del nivel de educación primaria  y 236 docentes de nivel de 
educación primaria. 
X =    Encuesta para determinar el nivel de Desempeño docente. 
Y =   Registro de notas de evaluaciones registradas en actas finales de 
evaluación. 
O 1 =  Evaluación obtenida mediante el cuestionario para determinar el nivel de 
desempeño docente  
O2 =  Registro de notas referidos al rendimiento académico  
r =     Posible correlación existente entre las dos variables X, y Y estudiadas, 
y el análisis que se ajusta a las definiciones brindadas por Sánchez y Reyes 
(2002). 
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3.3.  POBLACIÓN Y MUESTRA 
3.3.1  población 
 
       Población estudiantil en las I.E.P. del distrito de Moho 
 
 
             IEP LUGAR  NÚMERO DE 
ESTUDIANTES 
MUESTRA 
ESTRATIF. 
70633 ÑUÑUNI 43  7 
72352 MOHO 87 14 
72353 MOHO”PJR” 130 21 
72358 HUARAYA 43 7 
72359 JACANTAYA 51 8 
72361 POMAOCA 83 13 
72365 MALLC. JARARANCUNI 37 6 
72368 MUELLE LLOQUESANI 19 3 
72369 JACHA PARU 43 7 
72371 CHUJUCUYO 16 2 
72373 MALLCUSUCA SICUANI 32 5 
72374 NINANTAYA 112 19 
72380 MARCAYOCA 
LACASANI 
30 5 
72384 SUYO OCCOPAMPA 55 9 
72386 JIPATA 47 8 
72388 UMUCHI 57 9 
23 
 
 
 
72389 JACHA JAA 43 7 
72390 ISCA JAA 34 6 
72391 OCCOPAMPA 41 7 
72393 RITA POMA 40 7 
72394 MALLCUSUCA 
CENTRAL 
37 6 
72395 CHARATA PATA 39 6 
72396 CHAÑAJARI 16 2 
72397 CHIPOCONI 38 6 
72399 SICO POMAOCA 36 6 
72401 JACHA POMAOCA 26 4 
72403 OLLARAYA 24 4 
72407 PAJCHANI 31 5 
72408 JAROCOLLPA 23 4 
72409 CAJRAMARCA 18 3 
72410 TINTILIZA 29 5 
72414 QUEQUERANA 51 8 
72415 PANCHOJA 26 4 
72416 HUANCACUCHO 34 6 
72418 VILLA PAJCHA 22 4 
72523 MILLICUYO 26 4 
72535 QUILLCA 25 4 
72540 CHIPIANI 52 8 
24 
 
 
 
72548 CHUPACOTA 24 4 
72562 VILUYO 51 8 
72563 QUIRIQUIRI 61 10 
72603 LLAULLI 43 7 
73004 JAE MOHO 152 25 
73006 CAMSANI PARU 26 4 
73012 ANTA BAJO 18 3 
73013 HUANTORCOTA 35 6 
73023 WISACHATA 25 4 
TOTAL 2031 334 
Fuente: UGEL- Moho. 
 
NUMERO DE DOCENTES DE IEP DISTRITO DE MOHO. 
 
NIVEL NUMERO DE DOCENTES 
 
Educación primaria 236 
 
Total 236 
 
Fuente: UGEL- Moho. 
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3.3.2.  Muestra 
 
Para determinar la muestra representativa de los alumnos, se hace uso del 
muestreo probabilístico, y aplicamos la fórmula estadística: 
 
             N x 400 
       n =  --------- 
              N + 399 
 
Donde   n   = muestra 
              N   =  población 
     400 y 399  =  Constantes 
 
 
Solución: 
                                    2031  x  400                    812400 
                   n =      --------------------------  =   ---------------------- 
                               2031 +  399                    2430 
 
               n =     334 Estudiantes 
 
 
3.4   TÉCNICAS E INSTRUMENTOS DE INVESTIGACIÓN 
3.4.1. Técnicas 
a) Entrevista no estructurada. En muchos casos, será necesario realizar 
entrevistas no diseñadas con anticipación, sino de  acuerdo a la 
importancia y circunstancias del hecho o proceso que se observa. 
 
b) Del cuestionario. Esta técnica será empleada para evaluar el desempeño 
docente en las instituciones educativas primarias. 
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c) La encuesta. Este instrumento se empleará como componente de la 
entrevista, para conocer las opiniones de la comunidad educativa, sobre el 
desempeño docente. 
 
3.4.2. Instrumentos 
a) ficha de observación.  
b) Lista de cotejo.  
c) Escalas.  
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3.5  TRATAMIENTO Y ANÁLISIS ESTADÍSTICO DE DATOS 
 Media, mediana, moda, SPSS 15. 
Para conocer que tanto varían los datos se usarán: desviación estándar, 
rango, varianza y desviación promedio, prueba de chi cuadrado. La 
distribución de los datos se hará: Frecuencia absoluta, acumulada, 
porcentaje. Para la relación existente entre las variables se usarán: 
Correlación y medidas de asociación variables. 
Para el rendimiento Académico de los alumnos se usaran las Escalas de 
Valoración: Nunca, casi nunca, casi siempre, siempre. 
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3.6  DISEÑO DE CONTRASTACIÓN DE HIPÓTESIS 
Se determina la prueba de Hipótesis en base a la fórmula de  
CORRELACIÓN DE PEARSON  es: 
 
 
 DONDE: 
  r = Coeficiente de Correlación 
  Ʃ = Sumatoria 
  Y = Variable Dependiente 
  X = Variable Independiente 
 
 
Se determina: 
Ho  = Hipótesis Nula 
Ha = Hipótesis Alterna 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   
n
yxy
n
xx
n
y
xxy
r
22
22

 




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3.7  CONTRASTACIÓN DE LA HIPOTESIS DE CORRELACION DE 
PEARSON  
: + 1 y – 1.  
Utilizando las distribuciones marginales tenemos la siguiente fórmula: 
































  
  
  
  
k
i
k
i
ii
k
i
k
i
ii
k
i
k
i
k
i
iiii
yx
yynxxn
yxyxn
r
1
2
1
2
1
2
1
2
1 1 1
,
 
Matriz de correlación: 






1
1
r
r
R  
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CAPÍTULO IV 
RESULTADOS Y DISCUSIÓNES 
4.1.  PRESENTACIÓN DE RESULTADOS 
ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL DESEMPEÑO DOCENTE REFERIDOS 
A LA PLANIFICACION CURRICULAR  DE LOS DOCENTES QUE LABORAN 
EN EL DISTRITO DE MOHO 
 
Cuadro  Nº 01 
Elabora fichas diagnóstico escolar de cada estudiante, en donde incluye 
aspectos familiares, estudio sociolingüístico, habilidades cognitivas, 
ritmos y estilos de aprendizaje 
 
ESCALA 
CUALITATIVA 
 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
 
F 
 
% 
Siempre [18 – 20) 4 1.69 
Casi siempre [14 – 17) 98 41.55 
Casi nunca [11 -  13) 124 52.53 
Nunca [00 – 10) 10 4.23 
Total  236             100 
    Fuente: encuesta  
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INTERPRETACIÓN 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 01 referido a la elaboración de 
instrumentos de diagnóstico de las situaciones de vida escolar de cada 
estudiante, los cuales fueron los siguientes: que, 124 docentes se considera en 
escala calificativo “casi nunca” que equivale de 11- 13  puntos, representando 
el 52.53% del total.  Seguido por 98 docentes que se ubica  “casi siempre” 
equivale de 14 – 17 puntos en la escala vigesimal, representando  el 41.55%. 
También 10 docentes se  consideran en escala calificativo “nunca” que 
equivale de 0- 10 puntos en la escala vigesimal, representando el 4.23%. Y 
finalmente 4 docentes opinan  “siempre” que equivale de 18 – 20 puntos, 
representando al 1.69% del total. 
 
Los resultados nos muestran sobre la elaboración de instrumentos de 
diagnóstico de los estudiantes, consideran un calificativo casi nunca.  
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Gráfico  Nº 01 
 
Fuente:  encuesta 
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Cuadro  Nº 02 
Realiza análisis del sistema curricular, de acuerdo al contexto regional, 
local e institucional 
 
ESCALA 
CUALITATIVA 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
f % 
Siempre [18 – 20) 5 2.12 
Casi siempre [14 – 17) 106 44.92 
Casi nunca [11 -  13) 121 51.27 
Nunca [00 – 10) 4 1.69 
Total  236             100 
            
 Fuente:  encuesta  
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INTERPRETACIÓN 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 02 sobre la realización del análisis del 
sistema curricular, de acuerdo al contexto regional, local e institucional de los 
estudiantes cuya distribución de frecuencias es el siguiente: 
 
Que, 121 docentes se consideran en escala calificativo “casi nunca” 
que equivale de 11- 13  puntos, representando el 51.27% del total.  Seguido 
por 106 docentes que se ubican en escala calificativo “casi siempre” equivale 
de 14 – 17 puntos en la escala vigesimal, representando  el 44.92%. Y luego 5 
docentes opinan  “siempre” que equivale de 18 – 20 puntos, representando al 
2.12% del total. También 4 docentes se consideran en escala calificativo 
“nunca” que equivale de 0- 10 puntos, representando el 1.69% del total de la 
muestra. 
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Gráfico  Nº 02 
 
Fuente: encuesta  
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Cuadro  Nº 03 
Realiza adaptación curricular elaborando su programación curricular y 
unidades didácticas, teniendo en cuenta la Diversificación Curricular del 
Diseño Curricular Nacional y el Proyecto Curricular de la Institución 
Educativa. 
 
 
ESCALA 
CUALITATIVA 
 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
 
f 
 
% 
Siempre [18 – 20) 39 16.53 
Casi siempre [14 – 17) 85 36.01 
Casi nunca [11 -  13) 102 43.22 
Nunca [00 – 10) 10 4.24 
Total  236             100 
Fuente: encuesta 
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INTERPRETACIÓN 
 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 03 sobre la adaptación curricular 
elaborando su programación curricular y unidades didácticas, teniendo en 
cuenta la Diversificación Curricular del Diseño Curricular Nacional, cuya 
distribución de frecuencias es el siguiente: 
Que, 102 docentes se considera en escala calificativo “casi nunca” que 
equivale de 11- 13  puntos, representando el 43.22% del total.  Seguido por 85 
docentes que se ubican en escala calificativo “casi siempre” equivale de 14 – 
17 puntos, representando  el 36.01%. Y luego 39 docentes opinan “siempre” 
que equivale de 18 – 20 puntos en la escala vigesimal, representando al 
16.53% del total. Y Finalmente 10 docentes se consideran en escala calificativo 
“nunca” que equivale de 0- 10 puntos, representando el 4.24% del total de la 
muestra. 
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Gráfico  Nº 03 
 
Fuente: encuesta 
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Cuadro  Nº 04 
Considera diseños programáticos considerando los procesos cognitivos 
y pedagógicos 
 
ESCALA 
CUALITATIVA 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
f % 
Siempre [18 – 20) 55 23.31 
Casi siempre [14 – 17) 75 31.78 
Casi nunca [11 -  13) 102 43.22 
Nunca [00 – 10) 4 1.69 
Total  236             100 
 
Fuente: encuesta  
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INTERPRETACIÓN 
 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 04 sobre la consideración de los 
diseños programáticos considerando los procesos cognitivos y pedagógicos 
para los aprendizajes de los estudiantes cuya distribución de frecuencias es el 
siguiente: 
Que, 102 docentes se considera en escala calificativo “casi nunca” que 
equivale de 11- 13  puntos, representando el 43.22% del total de la muestra. 
Seguido por 75 docentes que se ubican en escala calificativo “casi siempre” 
equivale de 14 – 17 puntos en la escala vigesimal, representando  el 31.78%. A 
si mismo 55 docentes opinan  “siempre” que equivale de 18 – 20 puntos, 
representando al 23.31% del total. Y también 4 docentes se consideran en 
escala calificativo “nunca” que equivale de 0- 10 puntos, representando el 
1.69% del total de la muestra. 
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4.1.1. Análisis e interpretación del desempeño docente referidos al uso de 
estrategias didácticas y metodológicas de los docentes que laboran 
en el distrito de moho 
Gráfico  Nº 04 
 
Fuente: Encuesta 
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Cuadro  Nº 05 
En el desarrollo pedagógico emplea métodos apropiados para el 
aprendizaje de los estudiantes  
 
ESCALA 
CUALITATIVA 
 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
 
f 
 
% 
Siempre [18 – 20) 46 19.49 
Casi siempre [14 – 17) 89 37.71 
Casi nunca [11 -  13) 86 36.44 
Nunca [00 – 10) 15 6.36 
Total  236            100 
Fuente: Encuesta 
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INTERPRETACIÓN 
 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 05 sobre el empleo de métodos 
apropiados, cuya distribución de frecuencias es el siguiente: 
 
Que, 89 docentes consideran en escala calificativo “casi siempre” 
equivale de 14 – 17 puntos en la escala vigesimal, representando el 37.71% del 
total de la muestra. Seguido por 86 docentes que se ubican en escala 
calificativo “casi nunca” que equivale de 11- 13  puntos, representando  el 
36.44%. A si mismo 46 docentes respondieron  “siempre” que equivale de 18 
– 20 puntos, representando al 19.49% del total y 15 docentes consideran en 
escala calificativo “nunca” que equivale de 0- 10 puntos, representando el 
6.36% del total de la muestra. 
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Gráfico  Nº 05 
 
Fuente: Encuesta. 
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Cuadro  Nº 06 
Durante sus sesiones de aprendizaje, utiliza procedimientos adecuados 
en los saberes previos y los saberes nuevos de sus alumnos a fin de 
producir los  aprendizajes significativos  
ESCALA 
CUALITATIVA 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
f % 
Siempre [18 – 20) 47 19.92 
Casi siempre [14 – 17) 96 40.67 
Casi nunca [11 -  13) 80 33.90 
Nunca [00 – 10) 13 5.51 
Total  236            100 
       Fuente: Encuesta  
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INTERPRETACIÓN 
 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 06 sobre la utilización de 
procedimientos adecuados en los saberes previos y los saberes nuevos de sus 
alumnos, cuya distribución de frecuencias es el siguiente: 
 
Que, 96 docentes respondieron en escala calificativo “casi siempre” 
equivale de 14 – 17 puntos en la escala vigesimal, representando el 40.67% del 
total de la muestra. Seguido por 80 docentes que se ubica en escala calificativo 
“casi nunca” que equivale de 11- 13 puntos, representando  el 33.90%. A si 
mismo 47 docentes respondieron  “siempre” que equivale de 18 – 20 puntos, 
representando al 19.92% del total y 13 docentes consideran  “nunca” que 
equivale de 0- 10 puntos, representando el 5.51% del total de la muestra. 
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Gráfico  Nº  06 
 
Fuente: Encuesta 
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Cuadro  Nº 07 
Aplica diversas técnicas y/o estrategias de intervención pedagógica para 
promover activamente el aprendizaje  
 
 
ESCALA 
CUALITATIVA 
 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
 
f 
 
% 
Siempre [18 – 20) 46 19.49 
Casi siempre [14 – 17) 44 18.64 
Casi nunca [11 -  13) 132 55.93 
Nunca [00 – 10) 14 5.94 
Total  236             100 
Fuente: Encuesta  
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INTERPRETACIÓN 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 07 sobre la aplicación de las diversas 
técnicas y/o estrategias de intervención pedagógica, se tiene lo siguiente: 
 
Que, 132 docentes consideran en escala calificativo “casi nunca” que 
equivale de 11- 13  puntos, representando el 55.93% del total de la muestra. 
Seguido por 46 docentes que opinan “siempre” que equivale de 18 – 20 
puntosl, representando al 19.49% del total. A si mismo 44 docentes 
respondieron “casi siempre” equivale de 14 – 17 puntos, representando el 
18.64% y 14 docentes consideran en escala calificativo “nunca” que equivale 
de 0- 10 puntos, representando el 5.94% del total de la muestra. 
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Gráfico  Nº 07 
 
Fuente: Encuesta  
51 
 
 
 
Cuadro  Nº 08 
Organiza diferentes actividades de aprendizaje, teniendo presente la 
realidad del estudiante 
 
ESCALA 
CUALITATIVA 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
f % 
Siempre [18 – 20) 14 5.93 
Casi siempre [14 – 17) 51 21.61 
Casi nunca [11 -  13) 139 58.90 
Nunca [00 – 10) 32 13.56 
Total  236             100 
Fuente: Encuesta  
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INTERPRETACIÓN 
 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 08 sobre organización de las 
diferentes actividades de aprendizaje, teniendo presente la realidad del 
estudiante, los cuales fueron los siguientes: 
 
Que, 139 docentes se consideran en escala calificativo “casi nunca” 
que equivale de 11- 13  puntos, representando el 58.90% del total.  Seguido 
por 51 docentes que se ubican en escala calificativo “casi siempre” equivale 
de 14 – 17 puntos en la escala vigesimal, representando  el 21.61% y luego 32 
docentes se consideran  “nunca” que equivale de 0- 10 puntos, representando 
el 13.56% y finalmente 14 docentes opinan  “siempre” que equivale de 18 – 
20 puntos, representando al 5.93% del total de la muestra. 
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4.1.2. Análisis e interpretación del desempeño docente referidos al uso de 
medios y materiales didácticos de los docentes que laboran en el 
distrito de moho 
Gráfico Nº 08 
 
Fuente: Encuesta. 
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Cuadro  Nº 09 
Participa activamente en la selección de medios y materiales didácticos 
en el aula 
 
ESCALA 
CUALITATIVA 
 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
 
f 
 
% 
Siempre [18 – 20) 6 2.54 
Casi siempre [14 – 17) 31 13.14 
Casi nunca [11 -  13) 151 63.98 
Nunca [00 – 10) 48 20.34 
Total  236            100 
Fuente: Encuesta. 
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INTERPRETACIÓN 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 09 sobre la participación activamente 
en la selección de medios y materiales didácticos en el aula,  es el siguiente: 
 
Que, 151 docentes se consideran en escala calificativo “casi nunca” que 
equivale de 11- 13  puntos, representando el 63.98% del total de la muestra. 
Seguido por 48 docentes que opinan  “nunca” que equivale de 0- 10 puntos, 
representando el 20.34% del total. A si mismo 31 docentes respondieron  “casi 
siempre” equivale de 14 – 17 puntos, representando el 13.14% y 6 docentes 
se consideran en escala calificativo “siempre” que equivale de 18 – 20 puntos, 
representando al 2.54% del total de la muestra. 
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Gráfico  Nº 09 
 
Fuente: Encuesta. 
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Cuadro  Nº 10 
Clasifica los medios y materiales didácticos en el aula para el aprendizaje 
de los estudiantes 
 
ESCALA 
CUALITATIVA 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
f % 
Siempre [18 – 20) 18 7.63 
Casi siempre [14 – 17) 25 10.59 
Casi nunca [11 -  13) 148 62.71 
Nunca [00 – 10) 45 19.07 
Total  236             100 
Fuente: Encuesta. 
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INTERPRETACIÓN 
 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 10 sobre la clasificación de los 
medios y materiales didácticos en el aula,  es el siguiente: 
 
Que, 148 docentes se consideran en escala calificativo “casi nunca” 
que equivale de 11- 13  puntos, representando el 62.71% del total de la 
muestra. Seguido por 45 docentes que opinan  “nunca” que equivale de 0- 10 
puntos, representando el 19.07% del total. A si mismo 25 docentes 
respondieron dentro  “casi siempre” equivale de 14 – 17 puntos, 
representando el 10.59% y 18 docentes consideran en escala calificativo 
“siempre” que equivale de 18 – 20 puntos, representando al 7.63% del total de 
la muestra. 
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Gráfico  Nº 10 
 
Fuente: Encuesta. 
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Cuadro  Nº 11 
Diseña y elabora medios y materiales didácticos en el aula para el 
aprendizaje de los estudiantes 
 
 
ESCALA 
CUALITATIVA 
 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
 
f 
 
% 
Siempre [18 – 20) 41 17.37 
Casi siempre [14 – 17) 62 26.27 
Casi nunca [11 -  13) 97 41.10 
Nunca [00 – 10) 36 15.26 
Total  236             100 
Fuente: Encuesta. 
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INTERPRETACIÓN 
 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 11 sobre la elaboración de los medios 
y materiales didácticos en el aula,  es el siguiente: 
 
Que, 97 docentes respondieron en escala calificativo “casi nunca” de 
11- 13 puntos, representando  el 41.10%. Seguido por 62 docentes que se 
ubican en escala calificativo “casi siempre” equivale de 14 – 17 puntos en la 
escala vigesimal, representando el 26.27% del total de la muestra. A si mismo 
41 docentes respondieron “siempre” que equivale de 18 – 20 puntosl, 
representando al 17.37% del total y 36 docentes se consideran en escala 
calificativo “nunca” que equivale de 0- 10 puntos, representando el 15.26% del 
total de la muestra. 
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Gráfico  Nº 11 
 
Fuente: Encuesta. 
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Cuadro  Nº 12 
Participa activamente en el empleo de los medios y materiales didácticos 
en el aula para el aprendizaje de los estudiantes 
ESCALA 
CUALITATIVA 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
f % 
Siempre [18 – 20) 32 13.56 
Casi siempre [14 – 17) 28 11.86 
Casi nunca [11 -  13) 133 56.36 
Nunca [00 – 10) 43 18.22 
Total  236             100 
Fuente: Encuesta. 
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INTERPRETACIÓN 
 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 12 sobre la participación activamente 
en el empleo de los medios y materiales didácticos, cuya distribución de 
frecuencias es el siguiente: 
 
Que, 133 docentes se ubican en escala calificativo “casi nunca”  de 11- 
13  puntos  en escala vigesimal, representando el 56.36% del total de la 
muestra. Seguido por 43 docentes que opinan “nunca” que equivale de 0- 10 
puntos, representando el 18.22% del total de la muestra y luego 32 docentes se 
consideran “siempre” que equivale de 18 – 20 puntos, representando al 
13.56% del total. Asi mismo 28 docentes respondieron “casi siempre” 
equivale de 14 – 17 puntos, representando el 11.86% del total de la muestra. 
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Gráfico  Nº 12 
 
Fuente: Encuesta. 
66 
 
 
 
 
4.1.3. Análisis e interpretación del desempeño docente referidos a la 
evaluación de aprendizajes utilizadas por los docentes que laboran 
en el distrito de moho 
 
Cuadro  Nº 13 
Participa activamente en aplicar diferentes tipos de evaluación para la 
información de aprendizaje 
 
 
ESCALA 
CUALITATIVA 
 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
 
f 
 
% 
Siempre [18 – 20) 18 7.63 
Casi siempre [14 – 17) 63 26.69 
Casi nunca [11 -  13) 139 58.90 
Nunca [00 – 10) 16 6.78 
Total  236             100 
Fuente: Encuesta. 
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INTERPRETACIÓN 
 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 13 sobre la participación  activamente 
en aplicar diferentes tipos de evaluación para la información de aprendizaje, 
cuya distribución de frecuencias es el siguiente: 
 
Que, 139 docentes respondieron en escala calificativo “casi nunca” que 
equivale de 11- 13 puntos, representando  el 58.90%. Seguido por 63 docentes 
que se ubican en escala calificativo “casi siempre” equivale de 14 – 17 puntos 
en la escala vigesimal, representando el 26.69% del total de la muestra. Asi 
mismo 18 docentes respondieron “siempre” de 18 – 20 puntos, representando 
al 7.63% del total y 16 docentes se consideran en escala calificativo “nunca” 
que equivale de 0- 10 puntos, representando el 6.78% del total de la muestra. 
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Gráfico  Nº 13 
 
 
Fuente: Encuesta. 
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Cuadro  Nº 14 
Considera los momentos de evaluación como: inicio, proceso y final en 
su trabajo 
ESCALA 
CUALITATIVA 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
f % 
Siempre [18 – 20) 23 9.75 
Casi siempre [14 – 17) 113 47.88 
Casi nunca [11 -  13) 75 31.78 
Nunca [00 – 10) 25 10.59 
Total  236             100 
 
Fuente: Encuesta. 
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INTERPRETACIÓN 
 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 14 sobre la consideración de los 
momentos de evaluación como: inicio, proceso y final en su trabajo, cuya 
distribución de frecuencias es el siguiente: 
 
Que, 113 docentes respondieron en escala calificativo “casi siempre” 
equivale de 14 – 17 puntos en la escala vigesimal, representando el 40.88% del 
total de la muestra. Seguido por 75 docentes que se ubican en escala 
calificativo “casi nunca” que equivale de 11- 13 puntos, representando  el 
31.78%. Así mismo 23 docentes respondieron “siempre” de 18 – 20 puntos, 
representando al 9.75% del total y 25 docentes consideran en escala 
calificativo “nunca” que equivale de 0- 10 puntos, representando el 10.59% del 
total de la muestra. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
71 
 
 
 
Gráfico  Nº 14 
 
Fuente: Encuesta. 
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Cuadro  Nº 15 
Elabora su planificación de la evaluación de acuerdo a los momentos 
establecidos 
 
 
ESCALA 
CUALITATIVA 
 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
 
f 
 
% 
Siempre [18 – 20) 41 17.37 
Casi siempre [14 – 17) 59 25.00 
Casi nunca [11 -  13) 94 39.83 
Nunca [00 – 10) 42 17.80 
Total  236              100 
       Fuente: Encuesta. 
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INTERPRETACIÓN 
 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 15 sobre la elaboración del plan de  
evaluación de acuerdo a los momentos establecido, cuya distribución de 
frecuencias es el siguiente: 
 
Que, 94 docentes se ubican en  “casi nunca” que equivale de 11- 13 
puntos, representando  el 39.83%.  Seguido por 59 docentes que se ubican en 
escala calificativo “casi siempre” equivale de 14 – 17 puntos en la escala 
vigesimal, representando el 25.00% del total de la muestra. Asi mismo 42 
docentes respondieron dentro de la escala calificativo “nunca” que equivale de 
0- 10 puntos, representando el 17.80% del total de la muestra y 41 docentes se 
consideran en escala calificativo “siempre” que equivale de 18 – 20 puntos, 
representando al 17.37% del total. 
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Gráfico  Nº 15 
 
Fuente: Encuesta. 
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Cuadro  Nº 16 
Participa activamente en la ejecución de la evaluación integral de sus 
estudiantes 
ESCALA 
CUALITATIVA 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
f % 
Siempre [18 – 20) 22 9.32 
Casi siempre [14 – 17) 53 22.46 
Casi nunca [11 -  13) 129 54.66 
Nunca [00 – 10) 32 13.56 
Total  236             100 
Fuente: Encuesta. 
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INTERPRETACIÓN 
 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 16 sobre la participación activamente 
en la ejecución de la evaluación integral de sus estudiantes, cuya distribución 
de frecuencias es el siguiente: 
 
Que, 129 docentes respondieron en escala calificativo “casi nunca” que 
equivale de 11- 13 puntos, representando  el 54.66%. Seguido por 53 docentes 
que se ubican en escala calificativo “casi siempre” equivale de 14 – 17 
puntos, representando el 22.46% del total de la muestra. Asi mismo 32 
docentes respondieron  “nunca” que equivale de 0- 10 puntos, representando 
el 13.56% del total de la muestra y 22 docentes se consideran en escala 
calificativo “siempre” que equivale de 18 – 20 puntos, representando al 9.32% 
del total de la muestra. 
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Gráfico  Nº 16 
 
Fuente: Encuesta. 
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4.2. ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN DEL RENDIMIENTO ACADÉMICO DE 
LOS ESTUDIANTES EN EL DISTRITO DE MOHO 
Cuadro  Nº 17 
Promedio de notas del rendimiento académico de los estudiantes en las 
instituciones educativas primarias del distrito de Moho 
 
ESCALA 
CUALITATIVA 
 
ESCALA 
CUALITATIVA 
 
ESCALA 
CUANTITATIVA 
 
F 
 
% 
Logro destacado  
(AD) 
Siempre [18 – 20) 66 19.76 
Logro previsto 
(A) 
Casi siempre [14 – 17) 
91 27.25 
En proceso  
(B) 
Casi nunca [11 -  13) 
165 49.40 
En Inicio 
(C) 
Nunca [00 – 10) 
12 3.59 
Total 334        100 
Fuente: Actas de evaluación del rendimiento académico de los estudiantes 
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INTERPRETACIÓN 
 
Los resultados obtenidos en el cuadro Nº 17 del nivel primario de la provincia 
de Moho, cuya distribución de frecuencias es el siguiente: 
 
Que, 165 estudiantes opinan  “casi nunca” que equivale de 11- 13 
puntos, representando  el 49.40%. Seguido por 91 estudiantes que se ubica en 
escala calificativo “casi siempre” equivale de 14 – 17 puntos en la escala 
vigesimal, representando el 27.25% del total de la muestra. Asi mismo 66 
estudiantes  respondieron  “siempre” que equivale de 18 – 20 puntos, 
representando al 19.76% del total y finalmente 12 estudiantes se consideran en 
escala calificativo “nunca” que equivale de 0- 10 puntos, representando el 
3.59% del total de la muestra. 
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Gráfico  Nº 17 
 
Fuente: Actas de evaluación del rendimiento académico de los estudiantes. 
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4.2.1. Análisis e interpretación de la correlación entre los resultados del 
nivel de desempeño docente y el rendimiento académico de los 
estudiantes del distrito de Moho 
 
CUADRO Nº  18 
CORRELACION DE PEARSON DEL DESEMPEÑO DOCENTE Y EL 
RENDIMIENTO ACADÉMICO  DE LOS ESTUDIANTES. 
 
  
Desempeño 
Docente 
Rendimiento 
académico 
Desempeño 
Docente 
Correlación de 
Pearson 
1 0,785 
 Sig. (bilateral)  0,037 
 N 282 282 
Rendimient
o 
académico. 
Correlación de 
Pearson 0,785 1 
 Sig. (bilateral) 0,037  
 N 282 282 
 
En el cuadro Nº 18 se una correlación alta significativa. 
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PRUEBA ESTADÍSTICA  PARA LA CORRELACIÓN. 
 
1. Planteamiento de Hipótesis. 
 
Ho: [El desempeño docente no tiene relación con  el rendimiento 
académico de los estudiantes]. 
 
Ha: [El desempeño docente  si  tiene relación con  el rendimiento 
académico de los estudiantes]. 
 
 
2. Prueba Estadística. 
205.21
785.01
2282
785.0
1
2
2
2







c
c
c
T
T
r
n
rT
 
 
3. Regla de Decisión. 
 
Si Tc esta fuera del intervalo de Tt , con n–2 grados de libertad, se 
rechaza Ho y se acepto Ha, caso contrario se acepta Ho.  
 
968.1280,05.02282,05.02,   TTTT nt   
Por lo tanto la Tc es de 21.205 cae en la región de rechazo 
aceptamos Ha. 
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4. Decisión 
Como Tc = 21.205 está fuera del intervalo de  1.968; se acepta la 
Ha, es decir  el desempeño docente tiene relación con el rendimiento 
académico de los estudiantes en las instituciones educativas 
primarias de la provincia de Moho. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
CONCLUSIONES 
 
PRIMERA: La planificación curricular que lleva a cabo el docente tiene relación 
directa con el rendimiento académico de los estudiantes  del distrito 
de Moho. 
 
SEGUNDA: Las estrategias didácticas que utiliza el docente tienen relación 
directa con el rendimiento académico de los estudiantes  del distrito 
de Moho. 
 
TERCERA: Los medios y materiales didácticos que emplea el docente tienen 
relación directa con el rendimiento académico de los estudiantes 
del distrito de Moho. 
 
CUARTA: La evaluación del aprendizaje que emplea el docente tiene relación 
directa con el rendimiento académico de los estudiantes  del distrito  
de Moho. 
 
QUINTA: El desempeño docente se relaciona directamente con el rendimiento 
académico de los estudiantes  del distrito de Moho. 
 
  
 
 
RECOMENDACIONES 
 
PRIMERA: En la planificación curricular que lleva a cabo el docente se debe 
incidir más en el diagnóstico escolar, análisis del currículo básico, 
adaptación curricular y los diseños programáticos. 
 
SEGUNDA: En las estrategias didácticas que utiliza el docente se debe incidir 
más en los métodos que emplea, procedimientos, técnicas y 
actividades de aprendizaje. 
 
TERCERA: Los medios y materiales didácticos que emplea el docente se debe 
incidir más en la selección, clasificación, diseño y elaboración y el 
empleo de medios y materiales didácticos. 
 
CUARTA: En la evaluación del aprendizaje que emplea el docente debe incidir 
más en los tipos de evaluación, momentos, planificación y 
ejecución de la evaluación. 
 
QUINTA: Los Directores y docentes deben de mejorar su desempeño docente 
a través de capacitaciones y compromisos educativos. Nuestro rol 
como directores y docentes gestores del aprendizaje. 
  
 
 
REFERENCIAS BIBLIOGRÁFICAS 
 
1. ALARCÓN y Otros (1991). Centro de Estudios Educativos Asociación Civil 
(CEEAC), Proyecto Nezahualpilli. México.  
 
2. AMEGAN SAMUEL (1993).Para una Pedagógica Activa y Creativa, Trillas, 
123,174pp. México.  
 
3. ANDER-EGG. Ezequiel. (1978) Introducción a las técnicas de la 
investigación social. Editorial Humanista, Buenos Aires. 
 
4. AVILA COSTA. R.B.( 1991).Guía para elaborar la tesis. Edición R.A. Lima 
Perú. 
 
5. BARRIOS, E. y FONG, M. (2002) INTECAP. Diseño Curricular Basado en 
Competencias. Santiago de Chile. 
 
 
6. BIGGE, Harris (1994).  Teorías de Aprendizaje para Maestros, México, 
Edit. Trillas, 1ra Ed. 
 
7. BRITOS, Gladis (2 002). Inteligencias Múltiples, Argentina, Edit. Bonum, 
1ra. Ed. 200 pp. 
 
  
 
 
8.  BUNGE, MARIO (1990).  La ciencia, su método y su filosofía, Edit. Siglo 
Veinte, Lima. 
 
9. CASANOVA CASANOVA,.  Manual De Evaluación Educativa,  1° Edición, 
Santiago de Chile. 
 
10. CENTRO DE PROMOCION URBANO RURAL.(2000) Diseño,  
Programación y Ejecución Curricular Complejo Socio Cultural CPUR.  
 
 
11. CERVO A. L. y P.A. BERVIAN  (1979), Metodología científica, Edit.al 
McGraw-Hill Latinoamericana S.A. Bogotá. 
 
12. CHADWICK.(1998) C. Estrategias Cognitivas  y Afectivas del aprendizaje 
Revista Latinoamericana de Psicología . 
 
13. CHARAJA Francisco. Investigación Científica, Puno, 2003, Edit “Nuevo 
Mundo, 1ª Ed. 160 pp. 
  
14.   
15. COLOMA, C:R: (2008). Propuesta de un modelo de evaluación del 
docente.  MADRID ESPAÑA. 
 
 
  
 
 
16. DE ANDRACA, Ana María. (2003) Buenas prácticas para mejorar la 
educación en  América Latina.  Editorial San Marino. 
 
17. DE BONO, Edgard (1993). El pensamiento Lateral, Edit. Paidós. Buenos 
Aires. 
 
18. DE BONO, Edgard (1993). Aprender a Pensar, Edit. Plaza & Janes, pág. 
123. Barcelona.  
 
19. DE BONO, Edgard (1994). Seis Sombreros para Pensar, Edit. Granica. 
Barcelona. 
20.  
 
21. GALLEGOS, Julio (2002) Enseñar con Estrategias, Madrit, , Edit. 
Pirámide, 208 pp. 
 
 
22. GARCIA HUIDOBRO, B GUTIEREZ M. Y CONDEMARIN (1999)  Estudiar 
se Aprende. Alfa Omega México D.F. 
 
23.  GARCÍA DE VALENZUELA, María (2010) Buen desempeño  docente y 
educación privada, 1 º Congreso Pedagógico Nacional. Perú. 
 
24. 
  
 
 
25. GARDEN, Howard (2000). La Educación de la Mente y el Conocimiento 
de las Disciplinas, Buenos Aires, Edit. Paidós. 
 
26. GOLEMAN, David (2000). El Espíritu Creativo, Buenos Aires, , Edit. 
Vergara. 
 
 
27. GRONLUD. Norman. Construcción de test de Aprovechamiento. México, 
Edit. Trillas, 1973. 
 
28. GUERRERO, Luis (2011). Marco del buen desempeño docente-
documento para la discusión, Consejo Nacional de Educación. Lima-
Perú. 
29. GUTIERREZ ZULUAGA ISABEL (1972). Historia de la  Educación.  Edit. 
Nancea S.A Madrid, Cuarta dicción. 
 
30. HERNÁNDEZ SAMPIERI  Roberto, FERNANDEZ COLLADO Carlos y 
BAPTISTA LUCIO Pilar. Metodología de la Investigación. Edit. Nomos 
S. A. 1ª Ed. 500 pp. México.  
 
 
31. HOWARD (2000). La Educación de la Mente y el Comportamiento de las 
Disciplinas, editorial Paidós, pág. 143, Buenos Aires. 
  
  
 
 
32. LEMUS, Luís Alberto (1971). Evaluación del Rendimiento Escolar. Edit. 
Kapeluz. Buenos Aires. 
 
33. LEÓN, Rogelio G. y MONTERO, Ignacio. Diseño de Investigaciones – 
Introducción a la lógica de la Investigación en Psicología y Educación. 
Madrid, España. Editora Concepción Fernández, 2ª Ed. 390 pp. 
34. 
35. LOMAS, Carlos. El Aprendizaje de la Comunicación en las Aulas, 
Barcelona, Buenos Aires, México, Edit. Paidós, 341 pp. 
 
36. MAYOR. J SUENCIAS, Y GONZALES, J (1993)  
 
37. MINISTERIO DE EDUCACIÓN. (1998). Diseño Curricular Básico para 
Educación Secundaria. Lima Perú. 
 
38. MINISTERIO DE EDUCACIÓN. (1998). Evaluación del Aprendizaje. Edita 
Consejo de Investigación del Universidad Nacional de San Antonio de 
Abad del Cusco. J.L Editores. Cusco-Perú.   
  
39. MINEDU (2013). Rutas del Aprendizaje. Los Factores que Influyen en el 
Aprendizaje. Lima. 
 
40. MOLINA BOGANTES Zaida (1999). Planeamiento Didáctico PLANCAD 
Plan Nacional de Capacitación Docente. Lima.  
  
  
 
 
41. MIRILLO, J. (2009). Lecciones aprendidas video conferencias, 
experiencias latinoamericanas de evaluación del desempeño docente, 
consejo Nacional de Educación. Lima.  
 
42. ORTIZ DUEÑAS, Lima. A.F.A. Editores Importadores S. A. 190 pp. 
43. ORELLANA, Oswaldo (2003). Enseñanza y aprendizaje, 1º edición, 
editorial San Marcos, 54. Lima.  
 
44. PAREDES SOTO, Juanito (2006). Desempeño Docente. Mariano Melgar 
de Arequipa. Arequipa. 
45.  
46. PLANF, A. MARTINEZ. E MONTERO C. GONZALES Y SELLE, P (1995). 
Aprendizaje Cognitivo .  Edit. Promolibro. Valencia. España. 
 
47. ROEDES Pul y GEFFERTH Eva. Aprendiendo con factibilidad, actividades 
para mejorar concentración 1ra Edición peruana 1998. 
 
 
48. ROMERO DIAS, Juan (1990).. Escuela de Postgrado de la Universidad 
Nacional San Marcos de Lima, 123 pp.  Lima.  
 
49. SALTI Martha  y TOBAR GARCIA Carolina (1960). Enseñanza de la 
lengua Edit. Kapeluz Bs 5ta Edición. 
 
  
 
 
50. SIERRA, Restituto(1995), Técnicas de Investigación Social, Madrid, Edit. 
Paraninfo S.A., 10ª Ed. 713 pp.  
 
51. STENHOUSE, Lawrence (1991). Investigación y Desarrollo del currículo. 
3ra Edic.  Edit. Morata S.A. Madrid. 
52. 
53.  TAFUR Raúl. (1995) La Tesis Universitaria. Edit. Mantaro, 1ª Ed.  Lima,  
54. TAPIA, Isaac (1993). Evaluación Educativa. Edit. El Corito. Arequipa.  
55.  TALLA URRUTIA, Oscar (2010). Buen desempeño docente y educación 
privada innovadora, 1º Congreso Pedagógico Nacional. Perú. 
56. Unidad de  Gestión Educativa Local, UGEL-Moho (2013).  El Área de 
Gestión Pedagógica: Formación Continua y Capacitación para la Mejora 
del Desempeño Docente en la UGEL Moho. Huancané. 
57. VALDEZ, Héctor (2003). Evaluación del Desempeño docente. Edit. Miriam 
Martinez, pág. 156. 
 
58. VALDÉZ V., H. (2000) Evaluación del Desempeño docente. Ponencia 
presentada por Cuba.  
 
 
59. VALDIVIA, Raúl (2003). Formando Investigadores, Curso Intermedio. 1ª 
Ed. Edit. Sedelsur. Tacna Perú. 
 
 
  
 
 
REFERENCIA ELECTRÓNICA 
http://redgestion.fundacionchile.cl/index.cfm 
:www.preal.org/documentos. 
www.anr.edu.pe  
http://www.campusoei.org/de/rifad01.htm. 
http://www.mineduc.cl/zonas/profesores/seminario/ 
www.minedu.gob.pe 
http://www.iesalc.unesco.org.ve/ 
http://www.cna.gov.co/ 
http://www.cne.gob.pe/ 
http://www.unesco.cl/esp/atematica/evalformydesemp/index.act 
http://www.conea.net/ 
www.universia.es/contenidos/universidades/docum 
www.coneau.edu.ar 
www.unam.mx/udual/revista 
www.campus-dei.org 
www.ibe.unesco.org 
www.iso.org 
www.clubcalidad.org 
http://www.campusoei.org/de/rifad01.htm 
 
 
 
  
 
 
 
 
ANEXOS 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
ANEXO Nº 01: 
 ENCUESTA PARA DOCENTES DE NIVEL PRIMARIA 
Esta encuesta es anónima, te pedimos que contestes con toda libertad y 
honestidad marcando con “x” cada respuesta. 
 
I.- PLANIFICACIÓN CURRICULAR EN EL TRABAJO PEDAGÓGICO 
Esta información indica la planificación o el diseño del proceso 
de enseñanza – aprendizaje que realiza el docente, donde incluye 
un conocimiento previo de las características socioeconómicas, 
culturales y personales de los estudiantes y diseña los contenidos 
curriculares y los  medios didácticos a desarrollar y las 
competencias y capacidades a  lograr en sus estudiantes. 
 
Nº INDICADORES Nunca 
Casi 
nunca 
Casi 
siempre 
Siempre 
1 
¿Elabora fichas diagnóstico escolar de cada 
estudiante, en donde incluye aspectos 
familiares, estudio sociolingüístico, 
habilidades cognitivas, ritmos y estilos de 
aprendizaje? 
    
2 
¿Realiza análisis del currículo básico, de 
acuerdo al contexto regional, local y 
    
  
 
 
institucional? 
3 
¿Realiza adaptación curricular elaborando 
su programación curricular y unidades 
didácticas, teniendo en cuenta la 
Diversificación Curricular. Del Diseño 
Curricular Nacional y el Proyecto Curricular 
de la Institución Educativa? 
    
4 
¿Considera diseños programáticos 
considerando los procesos cognitivos y 
pedagógicos? 
    
 
 
 
  
 
 
II.- ESTRATEGIAS DIDÁCTICAS DE APRENDIZAJE  
 Esta información aborda el entorno a las estrategias didácticas del 
aprendizaje. Asimismo, refiere las diversas capacidades pedagógicas que el 
docente desarrolla durante las sesiones de aprendizaje.  
Nº CRITERIOS Nunca 
Casi 
nunca 
Casi 
siempre 
Siempre 
5 
¿En el desarrollo pedagógico emplea 
métodos apropiados para el aprendizaje de 
los estudiantes? 
    
6 
¿Durante sus sesiones de aprendizaje, utiliza 
procedimientos adecuados en los saberes 
previos y los saberes nuevos de sus alumnos 
a fin de producir los  aprendizajes 
significativos? 
    
7 
¿Aplica diversas técnicas y/o estrategias de 
intervención pedagógica para promover 
activamente el aprendizaje?  
    
8 
¿Organiza diferentes actividades de 
aprendizaje, teniendo presente la realidad 
del estudiante? 
    
 
 
  
 
 
III.- MEDIOS Y MATERIALES DIDÁCTICOS 
 
Esta información implica la aplicación de los materiales didácticos. Éstas  
corresponden  al compromiso del docente  con los procesos de aprendizaje, el 
afán de superación profesional, la capacidad para reflexionar  sobre su práctica  
y la de sus colegas y su identificación con las metas y desempeño institucional.   
 
Nº CRITERIOS Nunca 
Casi 
nunca 
Casi 
siempre 
Siempre 
9 
¿Participa activamente en la selección 
de medios y materiales didácticos en el 
aula? 
 
    
10 
¿Clasifica los medios y materiales 
didácticos en el aula para el 
aprendizaje de los estudiantes? 
 
    
11 
¿Elabora usted los medios y materiales 
didácticos en el aula para el 
aprendizaje de los estudiantes? 
    
12 ¿Participa activamente en el empleo     
  
 
 
de los medios y materiales didácticos 
en el aula para el aprendizaje de los 
estudiantes? 
 
 
 
  
 
 
 
IV.- EVALUACIÓN DEL APRENDIZAJE 
Esta información implica sobre la información de la evaluación del 
aprendizaje Éstas  corresponden  al compromiso del docente  con los procesos 
de aprendizaje, el afán de superación profesional. 
Nº CRITERIOS Nunca 
Casi 
nunca 
Casi 
siempre 
Siempre 
13 
¿Participa activamente en aplicar 
diferentes tipos de evaluación para la 
información de aprendizaje? 
    
14 
¿Considera los momentos de 
evaluación como: inicio, proceso y 
final en su trabajo? 
    
15 
¿Elabora su planificación de la 
evaluación de acuerdo a los 
momentos establecidos? 
    
16 
¿Participa activamente en la 
ejecución de la evaluación integral de 
sus estudiantes? 
    
 
 
 
  
 
 
ANEXO Nº 02. MATRIZ DE CONSISTENCIA 
TÍTULO DE INVESTIGACION: INFLUENCIA  DEL DESEMPEÑO DOCENTE EN EL RENDIMIENTO ACADÉMICO DE LOS ESTUDIANTES DE LAS INSTITUCIONES 
EDUCATIVAS PRIMARIAS DEL DISTRITO DE MOHO, 2013. 
 
RESPONSABLE: MIRYAN LUZMILA COLQUEHUANCA CHATA. 
PROBLEMA OBJETIVOS HIPOTESIS VARIABLE INDICADORES METODOLOGIA 
PROBLEMA GENERAL. 
. ¿En qué medida  influye el 
desempeño docente  en el  
rendimiento académico de los 
estudiantes en las instituciones 
educativas primarias del distrito  de 
Moho, 2013? 
 
 
OBJETIVO GENERAL. 
Determinar en qué medida  influye el 
desempeño docente  en el  
rendimiento académico de los 
estudiantes en las instituciones 
educativas primarias del distrito de 
Moho, 2013 
 
HIPOTESIS GENERAL. 
El desempeño docente influye 
directamente en el  
rendimiento académico  de los 
estudiantes en las 
instituciones educativas 
primarias del distrito de Moho, 
2013 
 
VARIABLE 
INDEPENDI 
ENTE. 
 
-Desempeño 
Docente. 
 
 
 
 
 
Planificación 
Curricular. 
 
Estrategias 
Didácticas. 
 
Medios y 
Materiales 
Didácticos. 
 
Evaluación del 
Aprendizaje. 
. UNIVERSO: 2031 Estudiantes 
. MUESTRA: 334 Estudiantes y 236 Docentes 
. TIPO DE INVERTIGACIÓ:  Correlacional 
. DISEÑO DE INVESTIGACIÓN:  
- Correlacional 
- Transversal 
- No Experimental 
- Cuantitativo 
. ESQUEMA DE PROYECTO: 
     -      De acuerdo UANCV-J 
 
PROBLEMAS ESPECIFICOS. 
a.¿Cuál es el nivel de Planificación 
Curricular que presentan los 
docentes  en las instituciones 
OBJETIVOS ESPECIFICOS. 
a.Identificar el nivel de  Planificación 
Curricular que presentan los docentes 
en las instituciones educativas 
HIPOTESIS ESPECÍFICA. 
a.La planificación curricular 
que lleva a cabo los docentes 
se ubican en la escala de 
  
 
 
educativas primarias  del distrito de 
Moho? 
 
b.¿Cuál es el nivel de uso de las  
estrategias didácticas que aplican 
los docentes en las instituciones 
educativas primarias del distrito de 
Moho? 
 
c.¿Cuál es el nivel de uso de los 
medios y materiales didácticos que 
presentan los docentes en las 
instituciones educativas primarias 
del distrito  de Moho? 
 
d.¿Cuál es el nivel de aplicación de 
la evaluación  del aprendizaje que 
presentan los docentes en las 
instituciones educativas primarias 
del distrito  de Moho? 
 
primarias  del distrito de Moho, 2013. 
b.Identificar el nivel de uso de las 
estrategias didácticas que presentan 
los docentes  en las instituciones 
educativas primarias del distrito de 
Moho, 2013. 
c.Identificar el nivel de uso de los 
medios y materiales didácticos que 
presentan los docentes en las 
instituciones educativas primarias del 
distrito de Moho, 2013. 
d.Conocer el nivel de uso de la 
evaluación del aprendizaje que 
presentan los docentes en las 
instituciones educativas primarias del 
distrito  de Moho, 2013. 
e. Conocer el nivel de rendimiento 
académico que presentan los 
estudiantes en las instituciones 
valoración del nivel casi nunca 
en las instituciones educativas 
primarias  del distrito de Moho. 
b.Las estrategias didácticas 
que utiliza los docentes se 
ubican en la escala de 
valoración del nivel casi nunca 
en las instituciones educativas 
primarias del distrito de Moho. 
c.Los medios y materiales 
didácticos que emplea los 
docentes se ubican en la 
escala de valoración del nivel 
casi nunca en las instituciones 
educativas primarias del 
distrito de Moho. 
d. La evaluación del 
aprendizaje que emplea los 
docentes se ubica en la escala 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
. TÉCNICAS A UTILIZAR: 
1.   TÉCNICAS PARA LA  
      RECOLECCIÓN DE DATOS: 
- Encuesta 
- Observación directa 
- Análisis documental: 
-  Registro de notas 
 
2.    INSTRUMENTOS DE  
       RECOLECCIÓN DE DATOS: 
- Encuesta Estructurada 
 
 
3.    TÉCNICA DE MUESTREO: 
- Probabilística 
-       Fórmula estadística 
  
 
 
e. ¿Cuál es el nivel de rendimiento 
académico que presentan los 
estudiantes en las instituciones 
educativas primarias del distrito  de 
Moho? 
 
educativas primarias del distrito de 
moho, 2013. 
 
 
 
 
de valoración del nivel casi 
nunca en las instituciones 
educativas primarias del 
distrito  de Moho. 
e. El nivel de rendimiento 
académico que presentan los 
estudiantes en la escala de 
valoración del nivel de 
proceso de las instituciones 
educativas primarias del 
distrito de Moho 
 
 
 
 
 
 
 
4.    PARA PROCESAR DATOS: 
- Consistencia 
- Codificación 
- Tabulación 
 
5.    ANÁLISIS E INTERPRETACIÓN 
       DE DATOS: 
- Estadística descriptiva para cada variable. 
- Correlación de Pearson. 
 
6.    PARA  PRESENTACIÓN DE  
       DATOS: 
- Cuadros 
- Tablas Estadísticas 
- Gráficos       
 
 
VARIABLE 
DEPENDIEN 
TE. 
 
Rendimiento 
Académico de 
los 
Estudiantes. 
Comunicación. 
Matemáticas. 
Personal social. 
Ciencia y 
ambiente. 
Arte. 
Educación 
Religiosa. 
Educación 
Física.. 
 
